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111. 
Die hier f iir SBu re-Base-Messungen durchgefiihr te 

Genauigkeitsbetrachtung ist i n  di,eser Form auf andere 
potentiometrixhe Verfahren nicht ubertragbar. Sym- 
metrische un,d homogene Titrationen, d. h. solche, bei 
denen sich Stoff und Reagens irn Molarverhaltnis 1 : 1 
umeetzen und bei denen die Renktionsprodukte gelost 
bleiben (das wBre die Beldingung fur die unm.iltelbare 
Ubertragbarkeit), sind kaum in Anwen.dung (Fe"'-Ti"' 
und Fe"-Ce"" kamen in Retracht); der Potentialgang 
bei unsyminetrischen Titrationen aber gehorcht i,m all- 
gemeinen nicht der Brnttoformel der Reaktionsgreichuiig 
und ist dalier nicht s t r ew berechenbnr15). Bei FBllungs- 
rvxditionen jedoch i.st die Ansgleic.hsltonze~itr~ation dcr 
Reaktionspartner, die Quadratwurzel aus den1 Loslicli- 
keitsprodukt, unnbhangig von der Menge des titrierten 
Stoffes. Auch d,er Entdpunktsfehler ist daher iiur .ab- 
hangig vom Endvolum,en der titrierten Losung, nicht 
vom Reagensverbrauch und kann deshalb nur als Ab- 
salutwsrt, nicht .als prozentischer Fehler gegeben wer- 
den. Mit der  Ausgleichskonzentration c, und den1 Ma% 
punktsfehler A ist er durch die oben angefiihrte Re- 
ziehung F = 0,35 A . c, verkniipft. Anderseits kann er fur 
eine Titration mit giinstigsten Reagenszusatzen (groDtei 
Potentialschritt 4,l. A + 25 mV, mindestens aber 35 mV) 
nls Bruchtei.1 des Heagenszusatzes dargestellt weden ,  
der diese Potentialwhritte hervorbringt. Vgl. Abb. 1. 
Man kann also Iden Fehler a,us der Gleichgewichts- 
konstanten der Titrierreaktion oder aus den1 Verlnuf dcr 
. - .. -. .. . 

15) Vgl.. Zlsehr. physikal. Chem. 12i, 32 [1937]. 

Titrierung abschiilzen. (Diese Moglichkeit besteht natur- 
lich ganz allgemein, auch bei Siiure-Base-Mesungen.) 
Fur Niederschbagstitrationen ist allerdings z,u beachten, 
daD Adsorptionscrscheinungen den Potentialgang merk- 
lich g eg eniiber d,em b er ech enbar en vera nd er n ko n nen ; 

Abb.  1. 
zusatzes 

0 f f r  az a3 124 , a5 
fOOA " 

EndpunktsfehIer F als Bruchleil des einzelnen Reagens- 
d v  i n  Abhangigkeit rom MaIjpunktsfehler A, berechnet 

fiir Reagenwusalze giinstigster Grofle. 

eine we,sentliche VergroBerung des Fehlers, die seine 
Berechnung zwecklos macht, tritt aber nach den bisher 
vorliegenden Bmhchtungen nur dann ein, wenn durcli 
irreversible Vorgange ein dauernd falsch zusamnicn- 
gesetzter Bodenkorper entsteht (MitreiDen voii AgCl 
duroh AgBr, falsch zusammengselzte Ferrocyanid- 
niederschlage u. ldgl.). Sonst bleibt der Fehler zum min- 
desten in der Nahe des berechenbaren. [A. 183.1 

Der EinfluR der Ernahrung der Hefe mit verschiedenartigen stickstoffhaltigen 
Nahrstoffen auf Ernte und Beschaffenheit der Hefe bei dern Lufthefeverfahren. 

Von Dr. H. CLAASSES, Koln. 
(Eingcg. 17. Augusl 1931.) 

Die Auswahl der  stickstdfhaltigen Na.hrstof,fe fur die 
Ziiohtung der Hefen im praktischen Betriebe ist VOII 
groi3er Bedeuhng f u r  den tmhnischen und wirtschaft- 
liohen Erfolg. Versuche iiber die Ernahrung der Hefe mit 
e.iner groDen Zahl stickstdfhaltiger Stdfe  sind bereits 
von vielen Forschern angestellt. Eingehenldere Versuche 
hat besonders €1 e n n e b e r g i n  den Jahren 1908 bis 
1910 angestellt, iiber die er in der Zeitsohrift fur Spiritus- 
ind.ustrie und in der Woohenschrift fur Brauerei be- 
riohtet hat. Viele nndere Versuc.he hat er avch in seinem 
Handbuch der GBrungsbal<leriologie beschrieben. 

Alle diese Versuche zeigen wohl .die Wirkung eines 
einzelnen stickstdfhltigen Stoffes in Gege.nwart anderer 
Nahrstoffe in den Niihrlosungen, aber sie sind nicht als 
Vergleiohsversuche ausgeliihrl, die unter Anwendung 
gleicher Meiigen assimilierbaren Sticksbffs in den ZU- 
gesetzten stickstoffhaltigen Stoffen und unter Einhaltung 
gleicher Vereuchsbedingungen ein Urteil iiber den Wert 
und iiber die Vorteile , d e r  Nachteile der einzelnen Stotfe 
fur die prdklische Hefeerzeugung zulnssen. 

Solche Vergleichsversuohe sind Iucht leioht E " - -  
zufiihren. Vor allen Dingen mui3 zu ihrer A.usfiihru..s: 
festgestellt werden, was unter assimilierbarem Stickstoff 
in den angewendeten Rohstoffen zu verstehen istl), den:i 
nur der  assimilierbare Stickstoff ist lder fiir die Ernah- 
rung wirksame, also vergleichbare, nicht der loslichc 
und auch nicht der Stickstoff, der bei der Zuchtung der 
H ef en un t er unk r on t r ol 1 i e I' ten V er suohsbedingzlngen i n  
der Hefeernte mehr gewonnen wird als in der Anstell- 
hefe vorhanden war. Jede Hefeart kann unter bestiinni- 
.. 

1) Vgl. Ztsehr. angew. Chein. 39, 443 u. 880 [1926]. 

ten Versuchsbedingungen nur eine gewisse Hochstinengc 
an Stickstof,f aulnehmen; damit ist aber nicht ,bewiesen, 
daD der in der v.ergorenen Nahrlosung verbleiben.de 
Stickstoff fur sie nicht assimilierbar ist, was in der 
Hefeind,ustrie aus Griinden, die init wissenschaftlicher 
Erkenntnis nichts gemein haben, als riohtig angenommen 
w.ird, trotzdem gerade in der  neu.eren Zeit vielfacli nb- 
sichtlich so gearbeitet wird, daD nach der  Garung noch 
erhebliche Mengen assimilierbaren Sticksto,ffs in der 
Endwiirzo verbleiben. Rei einer Nachgarung der erneut 
mit Zucker verselzten Endwiirze wird der  darin ver- 
bli.ebene Stickstoff aufgenom,men, wenn er fur die Hefe 
iiberliaupt praktisch alufnehnihir ist. Dieser Stiaksloff 
gehort also auch zu dem ,assimilierbaren, ebenso wie die 
Stickstof.f.mengen, die wiihrend der Giirung zwnr auf- 
genomnien, d.ann aber durch den Stoff\vechsel wahrend 
der Garwig wieder in die Wiirze abgestoi3en werden. 

Es ist allerdings nicht zu verkennen, da8 diese Be- 
stimm,ung des assimilierhren Stkkstoffs vie1 Zeit i n  
Anspruoh nimmt ,und je nach der Sorgfalt bei der  Eiti- 
I d '  1 . q  der Versuchsbedingungen auch &was obwei- 
chende Zahlen ergeben wird, besonders bei den Ge- 
mischcn koinplizierter zusamniengesetzter stickstoff- 
haltiger StoIfe, wie sie aus orgmischen Stdfen erh,alteii 
werden. Rei deli folgenden Versudisreihen sin.d &her 
Zahlen fur deli assiniilierbaren Stickstoff eingesetzt, die 
als Durchschnitlszahlen nus mehreren Versuohen er- 
halten wwrden. Vom wirklichen Gelialt an  assimilier- 
barem Stickstofif w e d e n  sie nicht so weit nbweichen, daB 
dadurch die Ergebnisse der Versuche merklich beein- 
fl,uDt werden. 
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Nach diesen D.arlegungen ist die einzige Abhandlung, 
in .der bisher Vergleichsverwche iiber die Erniihrung d.cr 
Hefe angestellt s h d ,  n h l i c h  die von W o h  1 und 
S c h e r d e 1 : ,,Versuche uber den Ersatz der  Malzkeime 
be i der La.f thef ef abri ka t ion d,urcli Am m onikverbindu n- 
,yen"*) fur den Vergleich des Einflusses der  benutzten 
KohstoMe fur den vorliegen,den Zweck wertlos. Denn bei 
ihr wurde nicht der assimilierbare Stickstoff der  Malz- 
keinie durch den assimilierbaren der  Ammonsalze er- 
setzt, sondern der 1osl.iche. Der losliche Stiokstoff der 
Ammonsalze ist aber voll assiniili.erbar, der aus den Malz- 
keimen nur zu 65 bis 75%. Wenri die Verfasser daher 
in ihrer Ha.uptversuchsreihe je Zehntel Teile des 163- 
lichen Stickstof,fs des M.alzkeimauszuges durch die gleic.he 
Menge Ammoniakstickstotf ersetzt haben, so haben sie 
nicht, .w.ie sie behaupten, 0,l Teile des wirksamen Stick- 
st0ff.s tder Keime, son'dern nur 0,065 bis 0,07 Teile durch 
0,l Teil Ammoniakstickstoff ersetzt, oder 0,l Teil assimi- 
lierbaren Malzkeinistickstoff durch 1,5 Teile Ammoniak- 
E t ick st d f  . 

Gerade die Notwendigkeit, die unberechtigten 
SchluDfolgerungen zu widerlegen, die W o h  1 und 
S c  h e r d e 1 aus ihren unrkhtig angestellten Versuohen 
qezogen haben und die, wie behauptet wird, von der 
deutschen Hefeindustrie zur Grundlage fur ihre Arbeits- 
weisen gemacht werden, bat mich veranlalJt, die neuen 
Vergleichsversuche aneustellen. 

Bei diesen Ver,suchen mui3ten zuniichst die Erfah- 
r.ungen des praMischen Betriebes beriicksichtigt werden, 
um die zuverlassigste Arbeitsweise zu benutzen, bei der 
niit Sicherheit einerseik die jeweilig groDte Ausbeute 
erreicht, uiid andererseits eine Hefe hergestellt wird, die 
nus Kulturhefezellen ohne merkliche Verunreinigung 
durch Kahm- und Torulahefen ,besteht. Es wurde daher 
fur jede Versuchsreihe die gleiche Anstellhefe bester Re- 
schaffe&e.it, wie sie i,m Betriebe stets .frisch hergestellt 
wird, genommen ,und ein Teil der h'iihrlosung d.amit an- 
gestellt; der Rest der h'iihrlosung wurde dann in dea 
ersten 3 bis 4 Stunden zugefiihrt. Die Tem,peratureri 
wihrend ,der Garung wurden mit der gleichen Anbangs- 
temperat,ur von 25 .his 26O begonnen und in gleich- 
Inai3iger Steigerung bis au.f 30 bis 31O eum Sohlui3 erhoht. 

Die Liiftung w.urde wie im Betriebe in der ersteii 
St.unde rnit der lialben Luftmenge begonnen, d.ann wah- 
rend der Hauptgarung von der 2. bis 7. oder 8. Stunde 
init der  vollen weitergefuhrf und zum SchluD wahrend 
des Ausreifens der Hefe wieder niit der lialben Menge 
beendet. Angewendet wurden bei allen Versuchen der- 
selben R e h e  .die gleichen Lultmengen, bei den versehie- 
denen Reihen a.ber teihveise verschiedene, um auch 
deren EinfhD zu ermitteln. 

Die groDte Sorgfdt wurde auf die Einhaltung dcr  
richtigen pH-Werte gelegt, d.a die Hefen bekanntlich wie 
alle Kleinlebewesen sehr enipfin,dlich gegen ihnen nicht 
zusagende Wasserstoffionenkonzentrationen in der  Nahr- 
losung sind. Diese mufiten also so gewiihlt werden, daD 
si,e fur i.hr W,aohstuni .und ihre Vermehrung giinstig 
waren, andererseits aber auch wieder so niedrig, da0 
die wilden Hefen sich nicht entwiclieln konnten. Des- 
h d b  wurden die im Betriebe erprobten pH-Werte sorg- 
faltig eingehalten, namlich ungeflhr 5,O lam Anfang und 
wahrend .der Hauptgarung und zum Schlui3 etwas hoher, 
ungefa,hr 5,5 ,his 5,7. Um diese pH-Werte sicher ein- 
zuhalten und Schadigungen der Hefe durch unvorsich- 
tigen Zasatz von verdiinnler SIure  oder Alkali zu ver- 
- .- 

z) Ztschr. angew. Chern. 34, 41 119211.. 

meiden, wurde als Grundniihrlosung bei deli nteisteii 
Versuchen Melase genomnien, die bekanntlich viele und 
gute Pufferstoffe enthalt. 

Im ubrigen wurden die Versuche rnit der von mir 
bereits .bescliriebenen Apparatur a~sgef i ihr t~) .  Die Giir- 
gefiiije hatten einen quadrntischen Querschnitt von 15 cm 
Seitenlange und eine Hohe von 60 cm. Auf ,dem Roden 
befanden sich die kupfernen Luftverteilungsrolire. Die 
Luft wurde genau durch Gasmesser ,abgemessen. 

Als sticlistof.fhaltige Zusatzstoffe, deren Wirkurig in 
der gleichen Grundnihrlosung gepruft werden sollte, 
wurdeii angewandt : Ammonsalze, gegebenenfalls zu- 
saminen init Ammoniakwasser (letzteres um gleichzeitig 
die starke Saur.ebildung bei der  Verwend.ung anorgani- 
%her Ammonsalze abzusattigen), Aspamgin, Asparagin- 
siiure, Auszug aus Malzkeimen und Liisungen von rnit 
SBuren aufgeschlossenen blkuchenriickstanden (ErdnuD- 
kuchenniehl, Sojabohnenmehl). 

Der Stickstof,f der Aminonsalze, des  Asparagins und 
der AspanagiIisiiure ist voll asshi l ierbar  im Sinne d-er 
Gben dargelegten Erklarung; die Assimilierbarkeit der 
Rohstoffe rnit einem Gemisch stickstoffhaltiger Stoffe, 
also des Mnlzkeimauszuges uiid der Losungen aus Erd- 
nufikuchen- und Sojabohnenmehl wurden durch ksori-  
dere  Versuche bestimmt, e b m w  die des Stickstoffs der  
Melasse, obwohl dieser als 13est.andteil der Grundnah r- 
!osung nicht Iiir den Vergleich in Betracht kommt, weil 
er bei allen Versuchen derselben Reihe der gleiche is!. 

Die so ermittelten Zahlen waren wenig verschieden 
und betrugen i.ni D.urchwhnitt, wenn der  Stickstoff der 
Ammonsah  zu 100% assiniilierbar ist: 

6 - i 0 %  des Iosl. Sticks!. In dem Auszuge aus Malzkeimen 
In der sauren Liisung der ill- 

In  der Melasse je nach den1 Jahr- 
kuclienriickstande . . . . . 6- 70% ,, ,, 

gang . . . . . . . . . . .15--18% ,, ,, 

Die Menge d m  Antidstickstoffes (nachgewi,esen durch 
Kochen der Stoffe rnit S lure  und Aldestillieren des 
Antmoniaks aus den rnit Kali alkaliech gemachtea 
Losungen) wurde gefunden: 

In der Melasse . . . . . 4,5-5,0% des Gesanitstickstoffs 
In den] Malzkeiniauszug . 12-13 % ,, 99 

In  der Losung der Cllkuchen- 
riickstande . . . . . . 1 2 %  ,, 9 

Der ubrige assimilierbare Stickstoff ist also in Form 
von Aminosauren verschiedener Art vorhanden. 

Zunlchst wurde eine Versuchsreihe angestellt, bei 
der gleiche Mengen des 1 o s 1 i c h e n Stickstaffs in Forin 
von Ammonsulfat, Malzkeimauszug unid Er.dnu5kuohen- 
inehllosung zu einer Melasselosung als Grun.dnahrlosuiq 
zugesetzt wurden, um zu beweisen, d.aD fur solche in der 
Praxis ublichen Niihrlosungen das Gesetz oder die Regel 
fur  den loslichen Stickstoff, ,die W o h 1 und S c h e r d r? 1 
als allgemein giiltig gefmden haben wollen, nicht zutr.ifft. 

V e r s u c h s r e i h e  1. 
Grundnahrlosung: 300 g Melasse, 12  g Superphosphat. 
Loslicher Stickstoff darin: 4,80 g. 
Anstellhefe: 30 g init 9.33% h' == 58,3% Eiweif3 in der Trocken- 

Luftmenge je Minute: 10 - 30 - 20 1. 
Temperaturen: 26-3t0. prr-Werte: 5,5-6,4. 

niasse. 

s) Ztschr. angew. Chem. 39, 444 [192G]. 
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Zusalzrohstoff 

-. 

Versuch 

Diammon- I 
phosphat , Malz- ErdnuB- 

Ammoniak- : keim- kuchen- 
I auszug lasung Wasser I 

Zusatzrohstoff 

Im Zusatzrohstoff a s s i  m i l  i e r -  

Hefeernte auf 100g Zucker . . % 
Verhaltnis der  Hefeernten . . .  % 

b a r e r  Stickstoff. . . . . . . .  g 

I Malz- I ErdnuD- 
I keim- kuchen- 

“Ifat I auszug 
~ auszug 

I 
3,651 3,649 

75,s t t 2 2  
100 

Im Zusatzrohstoff enthaltener 

Hefeernte auf 100 g Zucker . . % 
Verhaltnis der  Hefeernten . . % 
Eigenschaften der  Hefen : 

EiweiDgehalt. . . . . . . . . .  % 
Garreit . . . . . . . . . . . .  mir 
Haltbarkeit . . . . . . . . . . .  h 

. . .  l o s l i c h e r  Stickstoff g 1 2 9  , 1,25 
86,2 

128 

5 3 3  46,5 48,4 
71 , 64 I 69 
48 , 48 72 

67,2 lJ3 85.4 
100 127 

I I 

I 

stickstoffes - - . . . . . . . . . . . .  3,s 

I n  der  Restwiine verblieben: 
Ammoniak-N in % des Zusatz- I .I 

Die Hefeernten waren bei Zusatz der organischen 
stiakstoffhaltigen Nahrsalze viel grofier, ihr Eiweiagehalt 
aber niedriger. Ihre Beschaffenheit war beziiglich der 
Ganeit besser, ebenso ihre Haltbarkeit bei Verwendung 
von ErdnuBkuohenmehl. 

Bei den weiteren Versuchen wurden gleiche Mengen 
a s s i m i 1 i e r b a r e n Stickstoffs zugesetzt. In der  Ver- 
suchsreihe 2 wurden die gleichen stickstoffhaltigen Stdfe  
wie bei 1 verwen,det. 

V e r s u c h s r e i h e  2. 
Grundnahrlteung: 125 g Zucker, 15 g Superphosphat, 2 g K2S04, 

Anstellhefe: 37,5 g mit 9,08% Stickstoff = %,8% Eiweif3. 
Luftmenge: 20 - 50 - 20 I/niin. 
Temperaturen : 24-310. pri-Werte: 5,2-5,G. 

1 g MgSO,. 

Versuch 
1 1 1 2  

Alkohol, gewonnen auf 100 g 

Eigenschaften der  Hefen: 
Zucker . . . . . . . . . . . .  cm3 

Gehalt a n  EiweiS. . . . . . .  % 
Ganei t  . . . . . . . . . . .  min 
Haltbarkeit . . . . . . . . . . .  h 

3 
Soya- 

bohnen- 
losung 

3,653 
148,l 
195 

I 
12,7 I 21,9 I 22,4 

! 
55,9 j 45,2 I 40,6 
76 71 107 
72 96 96 

I 

Da hier Zuckerlosung als GrundnHhrlosung an- 
gewandt wuxde, zeigt sioh noch viel deutlicher als bei 
Versuchsreihe 1, daD der  assimilierbare Stickstoff in 
dem Malzkei.mauszug und in der  Erdnufikuohenmehl- 
losung eine viel groBere Hefeernte, fast die doppelto, 
erzeugt, eben weil hier beim Vergleich der Mengen von 
assimilierbarem Stickstoff groflere Mengen der organi- 
when stickstoffhaltigen Stoffe angewandt werden mufiten 
als bei dem Vergleich des loslichen Stickstoffs. Die Be- 
schaffenheit der Hefen war auch g a n ~  verschieden. Trotz 
der grofieren Ausbeute und des niedrigen EiweiBgehaltes 
waren die mmit Malzkeimauszug erbaltenen Hefen besser 
in der Garzeit und in  der Haltbarkeit, die rnit ErdnuD- 
kuchenmehllosung hergestellten hatten eine langere, also 
ungiinstigere Glrzeit, aber gute Haltbarkeit. 

Ein etwas abweichendes Ergebnis ergab Versuchs- 
reihe 3, bei weloher der Ammoniakstickstdf zum Teil 
als Diammonphosphat, zum Teil als Ammoniakwasser 
sugegeben wurde und als Grundnlihrlosung Melasse 
diente. 

V e r s u c h s r e i h e  3. 
Grundnahrtosung : 300 g Melasse, 15, g Superphosphat. 
Assimilierbarer Stickstoff darin: 2,172 g. 
Anstel4hefe: 48 g rn i t  8,64% N := 53,0% EiweiD in der Trocken- 

Luftmenge: 11 h T2 20 - 50 - 20 l/min. 
Temperaturen: 24-310. 

niasse. 

pH-Werle: 5,0-5,4. 
-. - - - - - .- . . - . __ - .. - - - - -. - - .. 

Versuch , 

3 

Im Zusatzrohstoff a s s  i m i  1 i e r. 
b a r e r  Slickstoff. . . . . .  g 

Hefeernte auf 100 g Zucker % 
Verhaltnis der  Hefeernten . % 
Alkohol, gewonnen auf 100 g 

Zucker . . . . . . . . . .  cm3 
Eigenschaften der  Hefen : 

Gehalt an EiweiD. . . . .  X 
Garzeit . . . . . . . . .  min 
Haltbarkeit . . . . . . . . .  h 

1,833 i 1,800 l.800 
113,6 I 121.2 1 130,s 
100 I 107 

18,6 1 20,4 20.0 

54,6 I 48.8 i 50,4 
64 65 I 67 
96 I 125 I 125 

Hier war die Hefeernte mit Zusatz von Ammoniak- 
salzen zwar auch niedriger, aber nicht so viel wie bei 
Versuchsreihe 2. Es ist dies darauf zuriickzufiihren, daf3 
hier statt Zucker Melasse mit ibrem Gehalt an Puffer- 
stoffen verwendet wurde, und daD bei Zugabe eines Teils 
des Ammoniakstickstdfs als Ammoniakwasser die pr~- 
Werte sich besser regeln liei3en. Alle Hefen hatten un- 
geliihr gleiche Glrzeit, aber die Haltbarkeit war auch 
hier bei den mit organischem Stickst& ernabrten Hefen 
besser. 

Ein gleiches Ergebnis wie bei 3 wurde bei Versuchs- 
reihe 4 erhalten, in der der Zusatz von Ammonsulfat und 
Ammoniakwasser rnit dem des Asparagin und Aspara- 
ginsaure, also Animouiakstickstolff mit Amidstickstoff und 
Aminosaurenstickstdf verglichen w’urde. 

Grundnahrlosung: 200 g Zucker, 12 g Superphosphat, 1,79 K2S04, 

Anstellhefe: 50 g rnit 8,23% Stickstoff = 51,4 EiweiD. 
Luftmenge : 20 - 50 - 30 - 20 I/min, 11 h. 
Temperaturen: 24-31O. pII-Werte : .5,0-5.5. 

V e r s u c h s r e i h e  4. 

0,70 MgS04. 

-~ __ - ____ 
Versuch- ~ 

I 1  1 2 1 3  I As-. 
.~ I sulfat und i As- - - - - -. - 

Zueatz 

ImZusatzrohstoff a s s i m i l i e r .  

Hefeernte auf 100 g Zucker % 
Verhaltnis der  Hefeernten . % 
Alkohol, gewonnen aul  100 g 

Zucker . . . . . . . . . .  cm3 
EigenRcbaften der Hefen: 

Gehalt anEiweiB . . . . .  % 
Garzeit . . . . . . . . .  .min 
Haltbarkeit . . . . . . . . .  h 

In der  Restwiine verbliebener 
Stickstoff in % des einge- 
f[ihrten Stickstoffes . . . .  % 

b a r e r  Stickstoff. . . . . .  g 
I 

4,000 1 4,000 4,000 
69,O ’ 83,5 1 93,9 

100 ‘ 121 137 

17,4 I 23,2 i 17,9 
I 

56,6 i 55,4 40,6 
83 83 ~ 106 
72 I 72 I 48 

I i 
19,7 I 7,O , 28,s 

Der Unterschied in der  Hefeernte war auch ge- 
ringer, aber bei dem Zusatz von Ammoniakstickstoff war 
die Ausbeute w i d e r  am geringsten. Da hier Zucker- 
losung als Grundnahrlosung gebraucht wurde, war die 
Beschaffenheit slmtlicher Hefe schlechter als bei Melasse 
als Grundnahrlosung, am schlechtesten die rnit Aspara- 
ginsiiure geziichteten. 
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In der  letzten Versuchsreihe ist nochmals der  Zu- Aus den Versuchen sind folgmde Schliisse ab- 
satz von Ammoniakstickstoff in Form von Ammon~ulfnt 
und Ammoniakwasser verglichen rnit dem von Malz- 1. Unter sonst gleichen Versuchsbedingungen zur 
keimauszug und Erdnufikuchenmehlltisung; hier m r d c  Herstelhng von Rackereihefen wirken die gleicheii 
aufierdem der Einflu5 verschieden starker Liiltung ver- Mengen assimilierbaren Stickstoffs v,erschiedener Art 
glichen. 

V e r s u c h s r e i h e  5. 

Angewandte Chemie 
45. Jahrg. 1932. Nr. 4 1 . _. 

zuleiten: 

Grundnahrlosung: 300 g Melasse, 18 g Superphosphat. 
Assimilierbarer Stickstoff darin: 2,400 g. 
Anstellhefe: 48 g mit a) M,O% EiweilJ, b) 58,3% Eiweii3. 

Luftmenge: a) 15 - 30 - 15, b) 30 - 60 - 30 llmin. 
Teiiiperaturen: 24-310. 
prr-Werte: 5,l-5,7. 

..... .... .__- .. . 

a) Luftung 30 l/min b)  Liiflung 60 I/min 
Versuch Versuch 

2 !  3 1 4 1 5  1 6 1 7  
Ammon- 

sulfat und I Malzkeim- , kuchen- 
auszug j losung 

Erdnu*- 

Wanser 

Ammon- I 
sulfat und Malzkeim- ' Erdllu*- kuchen- ohne Ammoniak- I auszug lasung 

Wasser 1 ' I 

Ammon- 
sulfat und I Malzkeim- , kuchen- 

auszug j losung 

Erdnu*- 

Wanser 

Ammon- I 
sulfat und Malzkeim- ' Erdllu*- kuchen- ohne Ammoniak- I auszug lasung 

Wasser 1 ' I 

Im Zusatzrohstoff a s s i m  i l i  e r b a r e r  
Stickstoff . . . . . . . . . . . . . . .  g 

Hefeernte auf 100 g Zucker. . . . .  % 
Verhaltnis der Hefeernten . . . . .  'K 

I I I 
2,478 I 2,470 

96,6 108,2 
100 112 

113 I 135 

2,470 
137,O 
142 
24,O 

2,478 j 2,470 I 2,470 0 
110,8 ~ 141,s 212,4 86,2 
115 , 147 220 : 89 
11,8 19,4 10,s 24,O 

49,O I 52,1 4 4 3  41.4 I 37,9 
61 73 68 81 j 62 

Alkohol, gewonn. auf lOOg Zucker cmi 
Eigenschaften der Hefe: 

GehPlt an Eiweifi. . . . . . . . . .  % 
Ganeit . . . . . . . . . . . . .  min 
FIaltbdrkeit. . . . . . . . . . . . .  h 100 I 48 82 72 I 78 

sehr verschiedeii auf Ausboute, EiweiDgehalt und Quali- 
tat der Hefen ein. 

2. Die Ausbeute an Hefe ist bei Zusatz von Ammo- 
niakstickstoff zu einer Grundnahrlosung (sowohl bei 
Zuckerlowng als auch bei Melasselosung) stets vie1 
kleiner als bei Zusatz gloicher Mengen assimilierbaren 
orpnischen Stickstoffs. Von diesem wirkt der Amino- 
sHurestiakstaff in der  Ltkung von aufgeschlossenem Ei- 
weifi giinstiger 41s der in dem Malzkeimauszug enthdtene. 

3. Der Eiweifigehalt der Hefen ist den Ausbeuten 
entgegengesetzt am groaten bei Zusatz von Ammoniak- 
stickstoff, am geringsten bei Zusatz von Aminosaure- 
stickstoff. 

4. Die Hefe nimmt unter gleichen Umstanden aus 
der Nahrlosung weniger Stickstoff auf, wenn darin in 
der Hauptmenge Ammoniakstickstoff enthalten ist, als 
wenn nur organischer Stickstoff vorhanden ist. Diesr 
Tatsache ist um so mehr hervorzuheben, als die Hefe 
den Ammoniakstickstoff w a r e n d  der Hauptgarung mit 
Vorliebe aufnimmt. 1st dcr Zucker aber vergoren, so 
scheint die Hefe den Ammoniakstickstoff nur langsam 
und bei groDerem UbersohuB desselben zu verarbeiten, 
den organischen Aminosaurestickstoff aber gerade &nu 
leichter zu assimilieren. 

5. Die Beschaffenheit der Hefen ist bei dem Zusatz 
von Ammoniakstickstoff besonders bezuglich der Halt- 
barkeit am schlechtesten und ihro Garzeit l a x e r ;  am 
giinstigsten wirkt der Stickstoff im Malzkeimauszug auf 
die Qualitlit der Hefe. 

6. Eine verstarkte Liiftung wirkt, wie bekannt, sehr 
giinstig auf die Ausbeute ein; diese Wirkung ist am 
geringsten .bei Zusatz von Ammoniaksticksto-Rf, erheblich 
grofier bei Znsatz von Malzkeimasuszug, und sehr shrlr 
bei Zusatz der Losung von aufgeschlossenem EiweiB. 

Hieraus ergibt sich fur die Ernahrung der  Hefen in 
der Praxis, daf3 allein die Versuche H e n n e b e r g s  
die Grundlage fur die Herstellung von Qualitatshefen 
in guter Ausbeute bilden, d. h. die Verwendung einer 
Grundnahrlosung niit reichlichem Gehalt a n  organisoher 
Nahrung, der Ammoniakstickstoff zur Erhohung des 
EiweiBgehaltes zugegeben wurde. Nicht der E r s a t  z 

22,4 33,2 

53.3 i 51,6 
64 51 
72 ' 102 

Ausbeute im Durchschnitt auf 

Ausbeute im Durchschnitt im 
Verhaltnis . . . . . . . . . . . .  

EiweiBgehalt im Durchschnitt % 
Giineit im Durchschnitt . . min 
Hnltbarkeit im Durchschnitt . h 

. . . . . . . . .  1OOg Zucker % 89 

100 
54,4 
72 
68 
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von liislichem organischem Stickstoff durch Ammoniak- ganz gleichmai3ige Beschaffenheit und Haltbarkeit, die 
stickstoff, welche Mafinahme den Unterschied der in den modernen Blckereianlagen verlangt wird. 
Lehre von W o h l  und S c h e r d e l  und von der Die vorslehend angegebenen Grundsatze sind durch 
H e n n e b e r g s ausmacht, hat die Qualitiitserfolge auf die Ergebnisse des groi3en Betriebes bestatigt worden. 
dem Gehiete der praktischen Hefeiiichtung in dem Auch hier slsigen die  Ausbeuten, wenn statt des Er- 
letzten Jahrzehnt herbeigefiihrt, sondern, abgesehen von satzes von o r g a n i d e m  Stickstoff durch Ammoniakstick- 
der verbesserten Reinzuohtung and der  Erkenntnis, daB staff der vmon der  Hafe benotigte Stickstoff in organischer 
die Regelung der Wasserstoffionenkonzentration aui3erst Bindung angewandt w i d ,  und d ie  Beschaffenheit der  
wichtig ist, die reichliche Erniihrung mit organischem Hefe ist dann auch besser. Der Ammoniakstickstoff 
Stiokstofl. Selbstverstandlich kann man, besonders bei wirkt nur dann besonders giinstig ein, wenn er  in 
geeigneter Liiftung, auch mit reichlicher Ammoniak- geringen Mengen als Zusatz zu einer Nahrlosung ge- 
nahrung groi3e Ausbeuten einer brauchbaren Biickerei- geben wird, die bereits reiclliche Mengen von assimi- 
hefe erhalten, aber diese Hefen haben nicht die gute und lierbarem organischem Stickstoff enthalt. [A. 165.1 

Pflanzen-Patente. 
Von Patentanwalt Dr. REINIIOLD COHN, Berlin. 

(Eingeg. 30. September 1931.) 

Es herrscht allgemein die Auffassrung, dai3 nur solche 
Erfindungen patentfahig sein lronnen, die auf techni- 
schem Gebiete liegen. Wie weit die Grenzen des Be- 
griffs ,,Technik" hierbei zu ziehen sind, w r d e  nicht zu 
allen Zeiten und wird nicht in allen Landern gleich- 
mafiig beurtcilt. Zwnr herrscht 0ber.einstimmung dar- 
iiber, daD technische Erfindungen sich als Beeinlluswn- 
gen von Katurkriiften d,urch den Menschen darstellen, 
dahingehend, dai3 sich der Mensch fur seine Zwecke 
diese Krafte nutzbar macht. Indessen glaubt man iiber- 
wiegend, daD die Beeinflussung der Physiologie hoherer 
P h n z e n  und Tiere unmd erst recht des Menschen dem 
Patentschutz nicht zuglnglich sein konne. Logisch er- 
scheint dieser Standpunkt nicht haltbar, denn es gibt 
keine begrilflichen Grenzen zwischen belebten und un- 
belebten Naturkriiften, und niemals hat es einem Zweifel 
unterlegen, dai3 die Tiitigkeit und die Beeinflussung 
nioderer Lebewesen Gegenstand des Patentschutzes sein 
konne. In allen Patente erteilen,den Liindern w i d  bei- 
spielsweise Schutz fiir Erfindungen auf dem Gebiete der 
Hefezucht und des ubrigen Gardngsgewerbes gewhhrt. 

Unter der einengenden Auffnssung des Begriffs der 
NatarkrCIte hat bishher die Landwirtsch,aIt zu leiden. Es 
ist zwar  in dem sogenannten Unionsvertrag, d. h. der  
Pariser Verbnn~dsubereinkun.ft Zuni Schutze des gewerb- 
lichen Eigentums, anliii3lich der jungsten Revision im 
Haag a m  -6. November 1925 ausdriicklicli bestimmt 
wor.den: 

,,Das gewerbliche Eigentuiii wird in der weitesten Bedeu- 
tung verstanden und nicht allein auf Gewerbe und Handel im 
eigentlichen Sinne des Wortes bezogen, sondern ebenso auf das 
Gebiet der Landwirtschaft (Wein, Getreide, Rohtabak, Fruchte, 
Vieh usw.) und der  Gewinnung der  Bodenschatze (Mineralien, 
Mineralwiisser usw.)." 

Indessen wird diese Bestimmung im nllgemeinen doch 
so ausgelegt, dai3 nicht eigentliche Pflanzen-oder Tierzucht- 
rerfahren Gegenstand dcs Patentschutzes sein sollen; es 
wird lediglich zugelassen, dai3 die Lmdwirtschaft a15 An- 
wendungsgebiet von Erfindungen angesehen wird, die 
sich im ubrigen als in einem engeren Sinne lxhnisch 
darstellen. Eigentliclie Kulturverfahren bleiben in den 
ineisten Lan.dern weiter.hin vom Sclutze ausgeschlossen. 
So wurde beispielsweise in IIo,ll.and durch Entscheidung 
des Hohen Rates vom 5. Dezember 1930 das Pateiit 
Nr. 16 649 vernichtet, .dessen Patentanspruchl) wie folgt 
lautet: 

,,Verfahren zur Herrichtung des Bodens von Zuckerrohr- 
feldern zwecks Bepflanzung derart, dat3 die weiteren Kultiviz- 
rungsarbeiten bis einschlie5lich der  Ernte mit fahrbaren Land- 
wirtschaftsgeriiten ilusgefiihrt werden konnen, indem nur in  

I )  Nach v a n L o o n , Markenschutz u. Wettbewerh 1931,193. 
. .  

Richtung der Abwasserung des Terrains die eventuell notigen 
Rinnen gegraben und parallel dazu (oder nahezu parallel) 
Pflanzstreifen niaschinell gezogen werden in der  Weise, da5 
man Rinnen grabt. die mil dem losgelosten Inhalt nahezu 
wieder gefullt werden, wiihrend der UberschuB an loser Erde 
uber das  ilbrige Feld verstreut wird, wonach die Pflanzfurchen 
gezogen werden und die frei werdende lose Erde iiber die 
bereits vorher ausgestreute verteilt wird." 

Hier handelt es sich weniger um eine direkte phy- 
siologische Beeinflussung der Pflanzen als vielinehr urn 
eine allgemeine lan,dwirtschaftliche Methode, und man 
konnte der Auffassung sein, dnfi die Patentfahigkeit des- 
wegen bestritten wird, weil eben nur eine allgemeine 
Methode in Redo steht. Indessen zeigt die Begrundung 
der Nichtigkeitsentschcidung2), dai3 die Vernichtung au3- 
schliefilich aus dem Grunde erfolgte, weil es sich um ein 
landwirtschaftliches Verfahren handelt. Es heii3t dort 
unter anderem: 

,,. . . da5 die Hegierung bei dern Zustandekonimen des 
Gesetzes wohl an die Moglichkeit der  Erteilung von Patenten 
auf den1 Gebiete der Molkereiwirtschaft und von Patenten auf 
die Erzeugnisse der Industrie, die zum Gebrauch in der  Land- 
wirtschaft bestiinmt sind, dachte, aber das Patentieren einer 
Erfindung fur ausgeschlossen erachtete, die lediglich das Gebiet 
der Landwirtschaft angeht . . ." 

In Deutschlnnd hat die Praxis geschwnnkt. Obgleich 
hier bereits haufiger Patents fiir nllgemeinere landwirt- 
sclaftliche Methoden erteilt wurden, konnte man doch 
wohl nicht die Melichkeit hierzu als grundsiitzlich ge- 
geben ansehen. Altere Patente solcher a r t3 )  siud zum 
Beispiel: 

Nr. 71 928: ,,Verhinderung des Schwarmens von Bienen 
dadurch, da5 die vom Felde heinikehrenden Bienen durch Ver- 
schlut3 der  Eingangspforten ihrer Stocke gexwungen werden, in 
andere Stocke zu gehen." 

Nr. 120 133: ,,Verfahren zu r  Veredelung von Weinreben, 
gekennzeichnet dadurch, dat3 man beini Pfropfen einen Zwischen- 
raum zwischen Unterlagsrebe und Edelreis lafit, damit die aus  
dem Kambium hervorgehenden Kallusbildungen die Schnitt- 
pflanzen organisch iiiiteinander verbinden." 

Spater hat sic11 das Patentanit dann auf den Stand- 
punkt gestellt, do113 ,,sonstige Verfahren, deren Erfolg 
wesentlich auf der selbsttatigen Funktion der lebenden 
Natur beruht, dem Patentschutz nicht zuganglich sind, 
z. B. sogenannte landwirtschaftliche Kulturverfahren, 
Verfahren der  Pflanzenziichtung, Tiererzeugung, Tier- 
pflege und Tierdressur"'). 

2) Vgl. v a n L o o n , 1. c. 
3) Vgl. Q u a d e , Gewerbl. Rechtsschutz u. Urheberrecht 

4) Vgl. Entscheidung der Beschwerdeabteilung vom 12. Juni 
1913, 2. 

1914, Blatt f .  Patent-, Muster- u. Zeichenwesrn 1914, 257. 


